Tribunal administratif N° 27905 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 1 1 fevrier 2011 

3 e chambre 


Audience publique du 26 fevrier 2013 


Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 27905 du role, deposee le 11 fevrier 2011 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Frederic Noel, avocat a la Cour, inscrit au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., demeurant a L-..., tendant a la 
reformation sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 11 novembre 2010 ayant declare non fondee une reclamation 
introduce le 20 decembre 1996 contre le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 1991, 
emis le 26 septembre 1996 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 10 mai 2011 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif par Maitre 
Frederic Noel le 10 juin 2011 au nom du demandeur ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Stephanie Collmann, en 
remplacement de Maitre Frederic Noel, et Madame le delegue du gouvernement Monique 
Adams en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 16 janvier 2012 lors de 
laquelle 1’ affaire fut rcfixcc au 5 mars 2012 pour continuation des debats tout en accordant 
aux parties un delai pour deposer un memoire supplementaire ; 

Vu le memoire supplementaire depose au greffe du tribunal administratif par Maitre 
Frederic Noel le 6 fevrier 2012 au nom du demandeur ; 

Vu le memoire supplementaire du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 24 fevrier 2012 ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport complementaire ainsi que Madame le 
delegue du gouvernement Monique Adams en sa plaidoirie complementaire a 1’ audience 
publique du 5 mars 2012 ; 

Vu la rupture du delibere prononce par le tribunal administratif le 29 mars 2012 fixant 
1’ affaire a l’audience publique du 23 mai 2012 lors de laquelle 1’ affaire fut reprise en 
delibere ; 
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En date du 26 septembre 1996, le bureau d’ imposition Luxembourg 2 de la section des 
personnes physiques du service d’imposition de 1’ administration des Contributions directes, 
ci-apres denomme « le bureau d’imposition », emit a l’egard de Monsieur ... un bulletin de 
l’impot sur le revenu des personnes physiques pour l’annee 1991, ci-apres designe par « le 
bulletin », avec, sous la rubrique « detail concernant l ’imposition », la mention « ajoute de 
31.000.000 suite d comparaison de fortune apport de Vimmeuble en Belgique dans la societe 
(augm. de capital) ». 

Par courrier date du 18 decembre 1996, la fiduciaire F.K. s’adressa au bureau 
d’imposition, en declarant prendre position sur cette imposition, et demanda au bureau de 
« revoir l ’impot sur le revenu de l ’annee 1991 et de proceder a un redressement [. . .] ». 

Par courrier du 2 janvier 1997, le bureau d’imposition prit position par rapport a cette 

lettre. 


Par decision datee du 18 mars 2009, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres denomme « le directeur », declara la reclamation irrecevable a defaut de 
justification quant au mandat du reclamant. 

Le recours contentieux introduit le 22 juin 2009 par Monsieur ... fut declare non fonde 
par jugement du tribunal administratif du 21 janvier 2010, n° 25835 du role. L’appel forme 
par Monsieur ... contre ledit jugement du 21 janvier 2010 fut declare fonde par l’arret du 17 
juin 2010 de la Cour administrative, n° 26643C du role, qui renvoya le dossier devant le 
directeur pour statuer sur le fond de la predite reclamation introduite par Monsieur ... en date 
du 20 decembre 1996. 

En date du 7 juillet 2010, le directeur invita Monsieur ... de verser un certain nombre 
de pieces. Ce courrier est libelle en les termes suivants : 

« Vu la requite introduite le 20 decembre 1996, par le sieur ... , au nom du sieur ..., 
demeurant a L- ..., pour reclamer contre le bulletin de Vimpdt sur le revenu de V annee 1991 ; 

Vu les paragraphes 228 et 235 ainsi que les paragraphes 243, 244 et 171 de la loi 
generate des impots ; 

Vu le jugement de la Cour administrative du 17 juin 2010, n° 26643 C renvoyant le 
litige devant le directeur ; 


le reclamant est invite 

a produire les bulletins du revenu cadastral et du precompte mobilier des annees 1988 
a 1991 concernant Vimmeuble situe au ..., 

a joindre le devis etabli et, le cas echeant, un plan d’architecte, avant Vengagement de 
la renovation dudit immeuble au cours des annees 1988 a 1991, 

a presenter les copies des documents etablis lors de la procedure d’autorisation 
desdits travaux par V administration competente, 
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a expliquer par des moyens probants la presence, parmi ses documents, de factures 
etablies an nom de « ... » et a indiquer I'origine desfonds utilises pour les regler, 

a documenter le prix d' acquisition du materiel qu'il a exporte du Luxembourg et qui a 
etefacture par I'intermediaire de la societe ”... " et a demontrer le paiement, 

a renseigner valablement les revenus qu 'il a realises du fait de son statut d'associe 
dans des firmes de droit beige, 

a illustrer V accroissement de valeur de I'immeuble litigieux qu'il a acquis an cours de 
I'annee 1988 au prix de 5.910.000 francs pour I'apporter au cours de I'annee 1991 dans line 
societe a la valeur de 42.000.000 francs. 

Les pieces ci produire et, le cas echeant, les explications supplementaires sont a 
presenter au 

Directeur des contributions directes 

Secretariat du contentieux 

L-2982 Luxembourg 

pour le 15 aout 2010 au plus tard ». 

Dans la mesure ou le courrier precite du 7 juillet 2010 etait reste sans reponse, le 
directeur, par decision du 1 1 novembre 2010, rejeta la predite reclamation comme non fondee. 
Cette decision est libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 20 decembre 1996 par le sieur ..., au nom du sieur ..., 
demeurant a L- ... , pour reclamer contre le bulletin de I'impot sur le revenu de I'annee 1991, 
emis le 26 septembre 1996 ; 

Vu le jugement de la Cour administrative du 17 juin 2010, n° 26643 C renvoyant le 
litige devant le directeur ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Vu la mise en etat du directeur des contributions du 7 juillet 2010, en vertu des §§ 
243, 244 et 171 de la loi generate des impots (AO), restee sans reponse de la part du 
reclamant ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§ 238 AO) dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 228 AO) de la loi ; qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d 'imposition d' avoir augmente « le 
revenu imposable de I'annee 1991 de Fr. : 3.000.000.- suite a I'apport de I'immeuble en 
Belgique (augmentation de capital) dans la S.d r.l ... avec siege a Luxembourg » ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
requerant, la loi d'impot etant d'ordre public (decision C7640 du 9.9.1991) ; 
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Qu'ci cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde ( decision C7444 du 21.5.1993 ) ; qu'en I'espece la forme suivie par le bureau 
d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que le bureau d'imposition avait procede a une comparaison de la 
fortune du reclamant, embrassant la periode du l e ' janvier 1991 au 31 decembre 1991 qui a 
mis a jour un manque de liquidites d'un ordre de grandeur de 31.000.000 francs ; qu'en effet 
en date du 8 juillet 1991, le requerant avait procede a une augmentation de capital de la 
societe « ... s.a r.l. » par apport a la valeur de 42.000.000 francs d'un bien immeuble, situe au 


Considerant que s'il n'etait pas conteste que le reclamant avait acquis cet immeuble 
au cours de I'annee 1988 au prix de 5.910.000 francs, il n 'en restait pas moins que 
I'accroissement de valeur encourue par ladite construction et constate par un bureau 
d' expertise dans son rapport du 14 juin 1991, depassait les moyens financiers declares par le 
reclamant ; 

Considerant que dans un rapport du 8 juillet 1991, le reviseur d'entreprises Christian 
Poette a retenu que I'immeuble, construit sur un terrain d'une superficie de 3,50 ares et 
presentant une fagade de 11,70 metres a etc ref ait de fond en comble et comport e 17 studios 
sur 5 niveaux avec un rez-de-chaussee commercial ; que selon les informations regues des 
apporteurs le bien n'est pas hypotheque mais qu'il a fait I'objet d'un engagement hypothecaire 
pour un pret fait aux reclamants, qui restent personnellement debiteurs tant de la dette que 
des inter ets ; que le Bureau d' expertises P. C. dans son rapport d' expertise date du 14 juin 
1991 donne les valeurs estimees de realisation suivantes, selon trois hypotheses de vente : 


- de gre a gre 

42. 000. 000 francs 

- ventre publique volontaire 

38. 000. 000 francs 

- vente forcee 

34. 000. 000 francs 


Considerant que le bien a etc apporte pour une valeur de 42 millions ; que le reviseur 
a note qu'il s'est rendu a Bruxelles, qu'il a pu constater le bon etat de I'immeuble et son 
importance dans un quartier en pleine expansion avec nouveaux immeubles importants et a 
proximite de la Gare du Midi ; 

Considerant qu'afin de determiner I'accroissement de valeur subi par I'immeuble 
litigieux, le bureau d'imposition a table d'un cote sur la valeur estimee de realisation 
moyenne retenue par I'expert, i.e. 38.000.000 francs et d'autre part sur le prix de revient tel 
qu'il se presentait d'apres les donnees declarees, notamment de 5.910.000 francs debourses a 
V acquisition et du cout des travaux dont le bureau d'imposition avait connaissance, ensemble 
9.000.000 francs ; que de la sorte, I'accroissement de valeur a ete estime a 29.000.000 francs 
dont la provenance n 'a pu etre immediatement eclairee ; 

Considerant que de fagon non contestee, au cours des annees suivant V acquisition de 
cet immeuble, le reclamant n ' avait jamais declare la provenance des fonds necessaires au 
financement des travaux d'investissement y realises ni un revenu provenant de la location de 
biens ; 
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Considerant que le detail de la comparaison de fortune etablie par le bureau 
d'imposition se presente comme suit : 


Comparaison de fortune 


Depenses Recettes 


Cotisations sociales 

321.136 

Salaire epoux 

782.782 

Frais place ... 

121.507 

Salaire epouse 

743.487 

Assurances 

142.526 

Loyer place ... 

232.000 

Remboursements prets 

348.738 

Loyer Bruxelles 

0 

Remboursements prets 

762.234 

Revenu ... et ... s.ci 
r.l. 

399.793 

Remboursements prets 

789.316 

Liquidation ... 

300.000 

UCL c/c 

60.673 

Dette banque 

6.000.000 

Achat maison a ... 

7.012.220 



Augmentation valeur en 
capital d’immeuble 

29.000.000 



Placement UCL 

230.801 



TOTAUX 

38.789.161 


8.458.062 

Manquant 



30.331.099 

Prelevements admis pour 
train de vie normal 



668.901 

Tout ajout 



31.000.000 


Considerant que le directeur doit instruire (§ 204 AO) sur le revenu imposable ; que 
c'est par la consecration du principe du reexamen integral et d 'office de Vimposition litigieuse 
dans les dispositions combinees des §§ 204, 243 et 244 AO que le legislateur a exprime sa 
volonte qu'aucun impot que celui qui est legalement du ne puisse etre reclame au 
contribuable ; que rien ne s 'oppose done a ce que le reclamant presente dans le cadre de sa 
reclamation des elements nouveaux, sous reserve d'abattements ou de bonifications a 
accorder sur demande, tendant a apporter des modifications a sa declaration d'impdt ; 

Considerant, qu'en I'espece, le reclamant a demande le redressement de Vimposition 
litigieuse pour dire que si la valeur retenue au moment de Vapport resulte bien du rapport 
dim expert, il ne constituerait cependant pas un revenu imposable au Luxembourg, etant 
donne que I'immeuble se situerait a Vetranger ; 

Considerant cependant que si I'immeuble est sis a Vetranger, il n'en reste pas moins 
que le reclamant doit avoir dispose des liquidites suffisantes pour le mettre en valeur ; 

Considerant que s'il est loisible au contribuable, sous V empire de la loi generate des 
impots, de s'opposer a une surtaxe, il lui incombe toutefois d'infirmer la taxation par des 
allegations circonstanciees qui permettent, dans le cadre du § 243 AO, de mieux asseoir 
V impot ; 

Considerant toutefois que le directeur des contributions n 'est pas lie par les moyens 
invoques le cas echeant par le reclamant (§ 243 alinea 2 AO), mais a le devoir de proceder 
d'office a un reexamen integral de la cause (§ 243 alinea V AO), tant en faveur qu'en 
defaveur du reclamant ; 
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Que dans le cadre de cette obligation, il avait invite le reclamant en date du 7 juillet 

2010 : 

a produire les bulletins du revenu cadastral et du precompte mobilier des annees 1988 
a 1991 concernant Vimmeuble situe au 47, de la rue ... , 

a joindre le devis etabli et, le cas echeant, un plan d’architecte, avant I'engagement de 
la renovation dudit immeuble au cours des annees 1988 a 1991, 

a presenter les copies des documents etablis lors de la procedure d'autorisation 
desdits travaux par 1' administration competence, 

a expliquer par des moyens probants la presence, parmi ses documents, de factures 
etablies au nom de « maison ..., ...» et a indiquer I'origine des fonds utilises pour les regler, 

a documenter le prix d' acquisition du materiel qu'il a exporte du Luxembourg et qui a 
ete facture par V intermediate de la societe ”... " et a demontrer le paiement, 

a renseigner valablement les revenus qu 'il a realises du fait de son statut d'associe 
dans des firmes de droit beige, 

a illustrer V accroissement de valeur de Vimmeuble litigieux qu'il a acquis au cours de 
I’annee 1988 au prix de 5.910.000 francs pour I’apporter au cours de I’annee 1991 dans une 
societe a la valeur de 42.000.000 francs ; 

Considerant que le reclamant n 'a donne aucune state a ce mandement de sorte que la 
provenance des fonds necessaires au financement de travaux de renovation de la construction 
sise a Bruxelles n'a pas ete documentee par des moyens probants ; 

Considerant qu'en cas de comportement negligent d'un contribuable, les consequences 
desavantageuses qui sont susceptibles d'en resulter ne sauraient etre imputees qu'au 
contribuable lui-meme, etant entendu que la procedure d 'investigation fiscale, dominee par le 
principe de I'examen et de I'instruction d'office des cas d'imposition (§ 204 (1) AO) et qui tend 
a garantir aussi bien la legalite que I'egalite de V imposition, ne peut etre reduite a une 
acceptation pure et simple des donnees que le reclamant presente au directeur sans y joindre 
la preuve d' elements essentiels ; qu'en I'espece, le reclamant a omis de fournir des donnees 
essentielles afin d'etablir, autrement, ses moyens financiers ; 

Considerant que le reclamant n'a des lors pas prouve suffisamment V existence d'un 
ecart significatif entre les revenus soumis a I'impot fixe a travers le bulletin litigieux, etabli 
par voie de taxation, et les revenus reels de 1991 (Cour administrative du 17 juin 2010, n° 
26643C), particulierement par son omission de repondre au mandement du directeur des 
contributions I'invitant a documenter la provenance des fonds a sa disposition pour realiser 
l' accroissement de valeur de Vimmeuble ; 

Qu'il y a des lors lieu de confirmer I'impot fixe a travers le bulletin litigieux, le 
directeur des contributions s' etant trouve inhibe a poursuivre son instruction aux fins du 
reexamen integral du bulletin attaque ; 

Considerant par ailleurs que les contribuables ne doivent s'imputer qu'a eux-memes 
les consequences eventuellement desavantageuses de la taxation, lorsque c'est par suite de 
leur propre comportement fautif qu'il a ete necessaire de recourir a cette mesure (C.E. arrets 
du 11.4.1962, n°5742 ; du 13.12.1968 n° 5611 et n° 5446 ; du 8.12.1970, n° 6042 ; du 
20.2.1975, n° 5937, jugement Tribunal administrate du 19.06.2000, no 11295 du role ) ; 

Considerant que pour le surplus, V imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n' est d' ailleurs pas autrement contestee ; [...]». 
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Par requete deposee au greffe du tribunal adm ini strati f le 1 1 fevrier 2011, Monsieur ... 
a fait introduire un recours tendant principalement a la reformation, sinon subsidiairement a 
l’annulation de la decision du directeur precitee. 

La partie etatique souleve l’irrecevabilite du recours subsidiaire en annulation au motif 
que ce dernier ne saurait etre admis que dans les matieres oil la loi n’ organise pas d’ autre 
recours, alors qu’en la presente matiere, les dispositions pertinentes prevoiraient un recours en 
reformation. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots, dite « Abgabenordnung », ci-apres denommee « AO » et de Particle 8 (3) 1. de la loi 
modi (ice du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administrate, le 
tribunal est appele a statuer comme juge du fond sur un recours introduit contre une decision 
du directeur portant rejet d’une reclamation contre un bulletin d’impot sur le revenu, de sorte 
que le tribunal est competent pour connaitre du recours en reformation sous analyse. 

Le recours en reformation est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans les 
formes et delai de la loi. 

II n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours, le demandeur fait valoir qu’il aurait acquis un immeuble le 
28 avril 1988 pour un montant de 5.910.000 francs, le prix resultant d’une evaluation d’un 
expert. Cette acquisition et les travaux entrepris durant les annees 1988 a 1991 auraient ete 
finances en totalite par des lignes de credit des banques UCL et Uniao des Bancos et par la 
societe ... s.a r.l. Durant l’annee 1991, l’immeuble en question aurait ete apporte en nature 
dans le capital de la societe ... sari suivant acte du notaire . . . pour une valeur de 42.000.000.- 
LUF, la valeur se fondant sur une evaluation d’un expert. L’ evaluation dudit immeuble aurait 
ete effectue dans le cadre d’une procedure d’ expropriation engagee par la ville de Bruxelles 
en vue d’importants travaux d’ infrastructure dans la zone ou l’immeuble se situerait en 
relation avec une ligne d’un train a grande vitesse. Cet apport aurait eu pour but de proceder a 
1’ evaluation de l’immeuble a sa valeur du marche, respectivement sa valeur marchande, dans 
le cadre de 1’ expropriation a venir pour eviter que la plus-value potentielle qui serait realisee 
par lui dans le cadre de cette expropriation par rapport a la valeur reelle de l’immeuble, ne soit 
pas trop importante par rapport au cout d’acquisition et des travaux realises. Suite a cet apport 
et au depot de la declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 1991, le bureau 
d’imposition 2 aurait retenu que l’immeuble aurait une valeur reelle de 42.000.000.- LUF et 
que partant, en fonction des elements declares, compares au prix d’acquisition de l’immeuble, 
le demandeur aurait partant utilise des revenus non declares, classes comme divers a hauteur 
de 31.000.000.- LUF pour valoriser l’immeuble et atteindre ainsi une valeur globale de 
42.000.000.- LUF. 

En droit, le demandeur expose que la decision directoriale deferee serait 
principalement basee sur le fait qu’il n’aurait pas collabore dans le cadre de l’instruction de 
son dossier pour permettre un juste calcul des revenus soumis a l’impot pour l’annee 1991. 
Cependant, le demandeur conteste la motivation de la decision directoriale deferee en ce 
qu’elle se fonde sur un pretendu refus de collaboration de sa part. A cet egard, il fait valoir 
qu’il aurait communique le courrier du directeur du 7 juillet 2010 a la personne responsable 
de son dossier aupres de sa fiduciaire. Toutefois, ce courrier aurait ete adresse durant la 
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periode des vacances d’ete, de sorte que la personne responsable de son dossier aupres de sa 
fiduciaire n’aurait pu en prendre connaissance uniquement apres son retour des vacances. 
D’ autre part, etant donne que dans ledit courrier du 7 juillet 2010 le directeur aurait reclame 
des documents datant des annees 1988 a 1991, il n’aurait pas pu trouver toutes les pieces 
demandees endeans le delai im parti. La personne responsable de son dossier aurait alors pris 
contact avec 1’ administration des Contributions directes en septembre 2010 pour 1’ informer 
que les pieces auraient pu etre rassemblees, mais qu’elle devrait demander en retour du bureau 
d’imposition certains originaux, respectivement les copies des originaux versees par le 
demandeur dans le cadre des declarations pour l’impot sur le revenu des annees pertinentes. 

Le demandeur en conclut qu’il n’aurait ni refuse de collaborer ni refuse de transmettre 
des informations ou des pieces dans le cadre de 1’ instruction complementaire de son dossier 
pour l’etablissement de ses revenus de l’annee 1991. Au contraire, 1’ administration aurait ete 
parfaitement informee qu’il aurait eu l’intention de collaborer et de verser les pieces et 
informations demandees. 

L’ administration aurait alors repondu au responsable de son dossier au sein de sa 
fiduciaire qu’il n’y aurait pas de probleme ou d’urgence speciale eu egard a l’anciennete du 
dossier. Or, au lieu d’avoir rccu son dossier afin de pouvoir le completer, le demandeur se 
serait vu adresser la decision du directeur le 11 novembre 2010. Le demandeur estime que 
1’ administration n’aurait pas ete obligee de proceder a une taxation d’office, etant donne que 
des investigations supplementaires auraient ete necessaires. Actuellement, le demandeur 
verserait toutes les pieces dont il disposerait. Le demandeur en conclut que la decision deferee 
se baserait sur des elements errones et incomplets, de sorte qu’il y aurait lieu de la reformer. 

D’ autre part, le demandeur expose que le montant investi dans l’immeuble en question 
aurait ete finance par des prets bancaires respectivement par sa societe conformement au 
tableau de financement et aux pieces versees, montant qui s’eleverait a 14.219.730 LUF. 
Quant au prix retenu par 1’ administration des Contributions directes, le demandeur fait valoir 
que celle-ci se serait basee sur une evaluation de l’immeuble au prix du marche de l’epoque. 
Or, cette evaluation au prix du marche de l’immeuble entrerait dans le cadre des mesures 
d’ expropriation envisagees et confirmees, le demandeur renvoyant a ce sujet au jugement 
d’ expropriation verse en cause. Actuellement, l’immeuble serait en mine, mais aurait ete 
neanmoins evalue a un montant de 6.71 1.404, 55 €. Il en decoulerait clairement qu’il n’aurait 
pas investi plus d’argent que ce qui serait renseigne dans le tableau de financement, mais que 
la valeur de l’immeuble n’aurait fait qu’augmenter non pas par un investissement quelconque 
de revenus, mais uniquement du fait de sa situation et de sa valeur marchande. La taxation 
litigieuse retenant le montant de 31.000.000.- LUF a titre de revenus divers serait par 
consequent erronee. Afin d’etablir la valeur reelle investie dans l’immeuble, le demandeur 
aurait fait etat de factures des travaux de renovation finances par des credits bancaires verses a 
F administration des Contributions directes dont elle serait encore en possession. D’autre part, 
il n’aurait jamais tire aucun revenu specifique de la societe ... qui serait une succursale 
installee en Belgique pour faire parvenir les materiaux necessaires a la renovation avec le 
droit de TVA en Belgique. Enfin, F administration taxerait le montant investi par le 
demandeur via sa societe deux fois, etant donne que ledit montant aurait deja ete taxe et repris 
dans la declaration d’impot de la societe ... sari, alors que les doubles taxations ne seraient pas 
legates et contraires au principe de « non double imposition des revenus ». 
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Enfin, le demandeur sollicite la condamnation de la partie etatique a lui payer une 
indemnite de procedure d’un montant de 1.000 € sur base de l’article 240 du Nouveau code de 
procedure civile. 

Le delegue du gouvernement fait valoir que le recours serait a rejeter pour ne pas etre 
fonde dans la mesure ou la partie demanderesse n’aurait toujours pas prouve la provenance du 
montant de 29.000.000.- LUF qui equivaudrait a l’accroissement de la valeur de l’immeuble 
sis a Bruxelles, ainsi que la provenance des fonds necessaires au financement des travaux 
d’investissement realises et la provenance des fonds de ces financcmcnts de travaux de 
renovation a la construction litigieuse. A cet egard, il estime que les tableaux de financement 
n’auraient aucune valeur probante. 

La partie etatique conteste la recevabilite de la demande en obtention d’une indemnite 
de procedure dans la mesure ou elle serait basee sur le Nouveau code de procedure civile, non 
applicable en matiere de contentieux fiscal et administratif. A titre subsidiaire, la partie 
etatique conteste la demande en obtention d’une indemnite de procedure tant en son principe 
qu’en son quantum dans la mesure ou le demandeur ne demontrerait pas a suffisance de droit 
en quoi il serait inequitable de laisser a sa charge exclusive les frais exposes par lui lors de la 
presente instance, etant donne que ce serait avant tout le comportement negligeant et non 
cooperatif du demandeur qui aurait conduit au present litige. 

En vertu du § 228 AO, les bulletins d’impot peuvent faire l’objet d’une reclamation 
aupres du directeur, le § 244 AO prevoyant que l’instance de recours, c'est-a-dire le directeur, 
dispose en la matiere des memes pouvoirs que le bureau d’ imposition pour la fixation de la 
cote d’impot et le § 204, alinea 1 C1 AO cnoncant que le bureau d’imposition doit « die 
steuerpflichtigen Fdlle [...] erforschen und von amtswegen die tatsdchlichen und rechtlichen 
Verhdltnisse [...] ermitteln, die fur die Steuerpflicht und die Bemessung der Steuer wesentlich 
sind [...]». Par voie de consequence, dans le cadre de l’examen de la situation reelle 
(tatsdchliche Verhdltnisse ), le directeur, qui dispose entre autres du pouvoir d’une 
modification de l’imposition meme en defaveur du contribuable, doit appliquer les memes 
soins que le bureau d’imposition pour la determination successive des bases d’imposition et 
de la cote d’impot et il dispose encore des memes droits et obligations que le bureau 
d’imposition en ce qui concerne 1’ appreciation des preuves et des moyens d’ investigation 
pour s’assurer d’une determination juste des revenus du contribuable et de l’impot mis a sa 
charge. 1 


En l’espece, il se degage des elements soumis au tribunal que le demandeur n’a pas 
soumis au directeur les informations et documents sollicites par celui-ci a travers son courrier 
du 7 juillet 2010 suite a la reclamation introduite par le demandeur. Le directeur a partant a 
juste titre, a travers la decision deferee, deboute le demandeur de sa reclamation introduit le 
18 decembre 1996. En effet, eu egard au caractere pertinent de la demande de production 
d’ informations et de documents supplementaires et a defaut par le demandeur de les avoir 
soumis au directeur, le demandeur n’a des lors pas produit de preuve suffisante pour etablir la 
provenance des ressources ayant finance la realisation des travaux litigieux et la pertinence de 
ses explications. Par cette attitude defaillante, il a encore enleve au directeur toute possibility 
d’ investigation quant a la realite des pretentions mises en avant, de sorte qu’il ne pouvait pas 
epuiser les obligations d’ investigation pesant sur lui dans le cadre d’une procedure de 
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reclamation. Partant, c’est a juste titre que le directeur a retenu qu’il n’y aurait pas lieu de 
faire droit a la reclamation du demandeur. 

En ce qui concerne le role devolu au juge administratif saisi d’un recours au fond 
contre une decision directoriale de rejet d’une reclamation rendue dans des circonstances 
citees ci-avant, aucune disposition legale n’ote a une partie demanderesse la faculte de 
soumettre en instance judiciaire des elements de preuve nouveaux afin d’etayer, a l’appui de 
sa demande de reformation de la decision directoriale, un moyen deja souleve devant le 
directeur a l’encontre du bulletin cntrcpris." 

En l’espece, le demandeur a verse pour la premiere fois avec la requete introductive 
d’instance un grand nombre de pieces organisees selon leur pertinence et concordantes, a 
premiere vue, a son argumentaire. Par ailleurs, le demandeur a informe le tribunal qu’il lui 
serait impossible de verser une partie des pieces sollicitees au motif qu’il les aurait remises au 
bureau d’imposition ensemble avec les declarations d’impot des annees 1988 a 1990. A cet 
egard, force est au tribunal de relever que le delegue du gouvernement avait informe le 
tribunal lors de 1’ audience des plaidoiries que 1’ administration des Contributions directes 
aurait « retrouve » une partie de ces pieces dans les archives. 

S’il est vrai qu’il incombe en principe au juge administratif d’examiner lui-meme les 
elements supplementaires lui soumis par une partie a l’appui de ses moyens, la situation de 
l’espece se distingue par la circonstance ci-avant constatee que le demandeur avait certes 
reclame contre le bulletin en cause emis le 26 septembre 1996 devant le directeur, mais avait 
mis ce dernier dans l’impossibilite d’exercer la plenitude de ses pouvoirs et de faire usage de 
ses pouvoirs d’ investigation. 

Or, tel que releve ci-avant, le directeur est investi, conformement au § 244 AO, des 
memes pouvoirs d’ investigation que le bureau d’imposition et il est tenu, au voeu du § 243 
AO, de reexaminer d’office l’integralite du cas d’imposition lui defere sans etre limite par les 
demandes du reclamant et avec le pouvoir de modifier 1’ imposition meme en defaveur de 
celui-ci. Ces pouvoirs permettent au directeur de proceder a un examen circonstancie de la 
reclamation et de tenir compte d’eventuelles incidences des volets d’imposition critiques par 
le reclamant sur d’autres points du cas d’imposition, de maniere a assurer au niveau 
administratif la correcte application de la loi fiscale et une pratique administrative uniforme. 
Par contre, le juge administratif se trouve prive de ces pouvoirs par Particle 97 (3), n° 8) de la 
loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, 
ci-apres denommee « la loi du 7 novembre 1996 », qui rend les §§ 243 et 244 AO 
inapplicables aux juridictions administratives. 

Dans la mesure ou le regime des voies de recours instaure par l’AO et la loi du 7 
novembre 1996 prevoit l’examen du fond d’une reclamation en premier lieu par une instance 
administrative superieure disposant des pouvoirs prevus par les §§ 243 et 244 AO et ou les 
moyens et elements de fait soumis par le demandeur au cours de la procedure contentieuse 
sont susceptibles de donner lieu a des mesures d’instruction complementaires ou d’avoir des 
incidences sur d’autres volets des impositions litigieuses, il y a lieu de renvoyer 1’ affaire 
devant le directeur afin d’assurer au niveau administratif un examen de la reclamation du 
demandeur du 18 decembre 1996 qui tient compte de l’incidence eventuel des documents et 
informations soumis au tribunal administratif et ce nonobstant le caractere justifie de la 
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decision directoriale deferee du 11 novembre 2010 sur base des elements a la disposition du 
directeur au moment oil cette derniere a ete prise. 

II se degage des developpements qui precedent que le recours sous analyse est 
partiellement justifie en ce sens que la decision directoriale deferee du 11 novembre 2010 
encourt, dans le cadre du recours en reformation, l’annulation et qu’il y a lieu de renvoyer 
1’ affaire devant le directeur pour prise en consideration pour une premiere fois au niveau 
administratif des pieces et documents verses seulement lors de la phase contentieuse, malgre 
l’invitation a ce faire au niveau precontentieux, dans le cadre de la reclamation precitee du 
demandeur. 

Dans la mesure oil la decision directoriale encourt l’annulation du fait que les 
documents soumis au tribunal n’ont pas pu etre pris en consideration au niveau administratif, 
en raison, notamment, de la defaillance manifeste du demandeur, il y a lieu de le debouter de 
sa demande en allocation d’une indemnite de procedure, dont la base legale a ete valablement 
rectifiee a l’audience des plaidoiries du 16 janvier 2012 par le mandataire du demandeur, et de 
mettre les frais a sa charge, pour le meme motif, nonobstant le resultat de son recours. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant contradictoirement ; 

recoit le recours en reformation en la forme ; 

au fond le declare justifie ; 

partant, dans le cadre du recours en reformation, annule la decision directoriale du 1 1 
novembre 2010, renvoie 1’ affaire devant le directeur pour prise en consideration pour une 
premiere fois au niveau administratif des pieces et documents verses seulement au cours de la 
phase contentieuse ; 

dit qu’il n’y a pas lieu d’analyser le recours subsidiaire en annulation ; 

rejette la demande en allocation d’une indemnite de procedure ; 

condamne le demandeur aux frais ; 


Ainsi juge par: 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Andree Gindt, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 26 fevrier 2013, par le vice-president, en presence du 
greffier en chef Arny Schmit. 


s. Arny Schmit 


s. Claude Fellens 
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